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Wie bewerten Sie die neue Verein-
barung zwischen Kultusminister-
konferenz und Schulbuchverla-
gen?

Mülhausen: Mit groćer Empörung 
und mit Unverständnis reagiert 
der Aachener Philologen-Verband 
auf den geplanten Einsatz von 
ņSchultrojanernŃ und fordert in 
der Folge die sofortige Annullie-

rung einer entsprechenden Ver-
einbarung zwischen den Schul-
buchverlagen und der Kultusmi-
nisterkonferenz.  

Wie kann die Software verhindert 
werden?

Mülhausen: Die Schulministerin 
sollte sich schđtzend vor ihre Leh-
rerinnen und Lehrer stellen und 
das Lehrerbild in der Öffentlich-
keit durch derartige Aktionen 
nicht beschädigen. Wir lassen es 
nicht zu, dass die Lehrerinnen 
und Lehrer ņkriminalisiertŃ wer-
den und ihnen zum Beispiel jegli-
che Verwendung digitalisierter 
Kopien untersagt wird. Auch in 

Aachen und der Region wurden 
Schulen unter groćem Kostenauf-
wand mit White- und Smartbo-
ards ausgestattet.

Was fordert der Philologen-Ver-
band stattdessen?

Mülhausen: Er fordert vor allem 
klare Vorgaben, Rahmenverträge 
und Regelungen mit den Schul-
buchverlagen fđr einen moder-
nen und fortschrittlichen Unter-
richt, der den Lehrern die Nut-
zung der modernen Medien in 
den Schulen ermöglicht, ohne der 
Gefahr ausgesetzt zu sein, in ir-
gendeine Raster-Fahndung zu ge-
raten.

▶▶ Jörg Mülhausen

Philologen-Verband

KURZ GEFRAGT

„In irgendeine Rasterfahndung geraten“

Schulbuchverlage schließen eine Abmachung mit der Kultusministerkonferenz, die ihnen erlaubt Schulcomputer nach urheberrechtsverletzungen zu durchsuchen

Für die Lehrer riecht das eindeutig nach Schnüffelei
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aachen. Die halbe Wahrheit hängt 
hinter dem Kopierer im Lehrerzim-
mer. Zwei Din-A4-Seiten weisen 
darauf hin, was Lehrer wie aus 
Schulbđchern kopieren dđrfen, 
ohne Urheber- oder Autorenrechte 
zu verletzten. Zwölf Prozent oder 
maximal 20 Seiten aus einem Ro-
man sind beispielsweise legal, das 
wurde im Januar 2008 so zwischen 
der Kultusministerkonferenz und 
der VDS Bildungsmedien als Inter-
essenvertreter der Schulbuchver-
lage vertraglich besiegelt. Das ist 
eine deutliche Regel, nachvoll-
ziehbar. Aber sie ist eben nur noch 
die halbe Wahrheit, 
denn in Zukunft wollen 
die Schulbuchverlage 
auch Druckvorlagen auf 
Computern, Internet-
downloads und digitale 
Medien kontrolliert wis-
sen.

Mit aktuellem Material

Auch hier gibt es zweifel-
los Urheberechte. Die 
Verlage planen, die Ein-
haltung dieser nun ebenfalls zu 
prđfen ŋ mit Hilfe einer Plagiats-
Software. Die soll kđnftig nach-
vollziehen, ob die Lehrer dabei alle 
Urheber- und Autorenrechte wah-
ren, wenn sie Vorlagen ausdru-
cken, kopieren oder aus Schulbđ-
chern scannen. ņIch ärgere mich, 
dass damit alle Lehrer unter den 
generellen Verdacht gestellt wer-
den, Grenzen zu verletztenŃ, kom-
mentiert dies der Leiter einer wei-
terfđhrenden Schule in Aachen. Er 

versteht nicht, warum dieses 
Thema nun đberhaupt auf den 
Tisch komme. Durch das Abitur 
nach acht Jahren waren gerade erst 
ŋ fđr die Verlage ausgesprochen ge-
winnbringend ŋ sämtliche Schul-
bđcher ausgetauscht worden. Die 
Lehrer arbeiten mit sehr aktuellem 
Material. ņDa gibt es doch đber-
haupt nicht das Bedđrfnis Material 
zu kopieren. Dies entsteht doch 
aus der Differenz zwischen An-
spruch und Alter des Lehrmateri-
als ŋ und das ist nagelneuŃ, sagt der 
Aachener Schulleiter. Sein Name 
und der seiner Schule wird nicht in 
der Zeitung stehen, Juristen in 
Diensten der Schulbuchverlage 

schauen in diesen Tagen genau 
hin, welche Schule sich zu diesem 
Thema wie äućert, ob Urheber-
rechtsverletzungen quasi zugege-
ben werden ŋ noch bevor die neue 
Kontrolle in Angriff genommen 
wird. 

Sie ist das Ergebnis einer neuen 
Vereinbarung zwischen den Kul-
tusministerien und den Schul-
buchverlagen. ņWas soll das?Ń, 
fragt der Aachener Schulleiter. ņEs 
gibt in diesem Bereich unendlich 

viele Grauzonen. Ich bin sehr pin-
gelig, aber es wird unendlich 
schwierig, in diesem Bereich die 
Urheberrechte einzuhalten.Ń  Das 
findet auch der Philologen-Ver-
band NRW, der die Gymnasialleh-
rer vertritt. Und đbt heftige Kritik. 
ņWir sind empörtŃ, sagt beispiels-
weise der Sprecher des Philologen-
Verbands fđr die Aachener Region, 
Jörg Mđlhausen. Er spricht von 
Schultrojanern, vergleicht sie mit 
den Staatstrojanern ŋ der Spiona-
gesoftware, die zuletzt fđr viel Wir-
bel gesorgt hatte. Nur dass die 
ņSchultrojanerŃ mit Ankđndigung 
auf Schulcomputern aufgespielt 
werden sollen.

ņWir sind verunsichertŃ, sagt 
der Schulleiter. ņBeim physischen 
Buch ist die Regelung vergleichs-
weise klar, bei Druckvorlagen auf 
dem Computer, die möglicher-
weise zu einer Collage zusammen-
gefasst wurden, ist es dagegen fast 
unmöglich nachzuvollziehen, 
welche Urheberrechte haben oder 
beispielsweise aus dem Internet 
kommen.Ń

Wie genau die Software dies un-
terscheiden soll und technisch 
funktionieren kann oder soll, ist 
noch offen. Aber Ängste werden 
durch die Nachricht geschđrt. 
ņSchultrojaner gibt es nicht und 
wird es auch nicht gebenŃ, sagt da-
gegen Jörg Harm. Er ist Pressespre-
cher des Schulministeriums NRW 
und seine Worte klingen beruhi-
gend. Fakt ist aber, dass es einen 
Vertrag der Kultusministerien ŋ 
Verhandlungsfđhrer war Bayern ŋ 
mit den Schulbuchverlagen und 
der Verwertungsgesellschaft (VG) 
Wort gibt, die letztlich ein Entgelt 

fđr Kopien an Schulen im Sinne 
des Urheber- und Autorenrechts 
erhalten. Das Land NRW zahlt bei-
spielsweise pauschal rund 1,6 Mil-
lionen Euro fđr die bestehende 
Buchkopierregel. Ergebnis der letz-
ten Verhandlungen ist nun eben 
die Zusicherung, dass die Schul-
buchverlage ein Computerpro-
gramm entwickeln dđrfen, mit 
dem ein Prozent aller Schulen 
đberprđft werden können. 

Das Programm wđrde vor Ort 
auf die Computer aufgespielt und 
kontrolliert, ob unerlaubte Kopier-
vorlagen dort gedruckt werden. 
Und genau das wollen Mđlhausen 
und der Philologen-Verband ver-
hindern. ņDass eine der-
artige Vereinbarung ge-
troffen wird, ist ein Skan-
dal ohnegleichen und 
ein Faustschlag in das 
Gesicht unserer Lehre-
rinnen und Lehrer. 
Grundsätze des Daten-
schutzes werden mit Fđ-
ćen getreten, und man 
stellt die Lehrerschaft 
unter GeneralverdachtŃ, 
schimpft der Philologen-
Sprecher und erhält pro-
minente Unterstđtzung: Selbst Bun- 
desjustizministerin Sabine Leut- 
heusser-Schnarrenberger (FDP) 
nannte die Pläne ein Ärgernis, die 
Software inakzeptabel und fđrch-
tet den von Mđlhausen angespro-
chenen Generalverdacht. Und der 
Aachener Schulleiter sagt, seine 
Lehrer seien ohnehin schon ver-
unsichert, wenn sie zum Kopierer 
gehenĽ

Die Datenschützer hinzuziehen

Jörg Harm verspricht zu verhin-
dern, ņdass der Datenschutz mit 
Fđćen getretenŃ werde. ņWir wer-
den bei einem solchen Programm 
ganz genau prđfen, ob es daten-
schutzrechtlich und technisch 
einwandfrei ist. Wir werden unsere 
Datenschutzbeauftragten hinzu-
ziehen. Nur dann kann ein solches 
Programm eingesetzt werden. Und 
es geht nicht um Trojaner oder 
SchnđffeleiŃ, erklärt er. 

Beruhigen will das die Philolo-
gen nicht. Man kann nie ausschlie-
ćen, dass durch eine derartige 
Schnđffelsoftware auch Teile eines 
Schulservers erfasst werden, die 
đberhaupt nichts mit Urheber-
rechten zu tun haben und sensible 
Daten der Schule und der Lehrer 
offenlegen. Datenschutzrechtli-
che Konsequenzen sind nicht ab-
zusehen und mđssten die zustän-
digen Datenschutzbeauftragten 

ņin eine Schockstarre versetzenŃ, 
sagt Mđlhausen.

Es ist ein heikles Thema, das ist 
klar. Auf der einen Seite stehen ver-
unsicherte Lehrer, verärgerte Leh-
rerverbände und auf der anderen 
Seite die Schulbuchverlage, die auf 
ihnen ŋ rechtlich ŋ zustehende 
Gelder pochen. Darauf verweisen 
sie bei jeder Anfrage, nennen die 
Diskussion irrefđhrend. Niemand 
werde beschnđffelt. Es gehe allein 
um die Wahrung ihrer Rechte.

 Dass dies die Schulen vor kaum 
handhabbare Herausforderungen 
stelle, gibt der Aachener Schullei-
ter zu bedenken. ņWenn ich einen 
Lehrer stundenlang am Kopierer 

stehen sehe, kann ich nach-
schauen, was er kopiert. Ich kann 
hingehen und auf die Urheber-
rechte verweisen. Aber am Com-
puter? 40 Megabyte sind in zehn 
Minuten runtergeladen. Das sind 
Hunderte Buchseiten. Es ist völlig 
realitätsfern, dies zu kontrollie-
renŃ, sagt er.

Das Thema wird dabei nicht ein-
facher, wenn sich der Unterricht 
zunehmend weg vom Kopierer in 
das Internet verlagert, wo Urheber-
rechte ebenso gewahrt werden 
wollen und sollen. 

ņDie Verlage drängen doch 
selbst vehement in den digitalen 
Markt und dort werden dann fđr 
uns die Grenzen fliećend, un-
durchsichtigerŃ, sagt der Aachener 
Schulleiter. Statt 1000 neuer Bđ-
cher im Lastwagen bringt der Post-
bote 1000 neue Lehr-CDs. You-
tube-Videos werden im Sprachun-
terricht eingesetzt, die können alle 
Schđler einsehen, auch wenn sie 
krank zu Hause im Bett liegen. 
Wenn aber eine DVD eines Schul-
buchverlags genutzt wird, dann 
kann sie den Schđlern ŋ auch den 
kranken ŋ nicht ausgehändigt wer-
den. Das klingt nicht nach moder-
nem Unterricht. 

Die Kultusministerkonferenz 
sieht in dieser Diskussion sogar 
Vorteile fđr die betroffenen Lehrer. 
Die Software habe den groćen Vor-
teil, ņdass nicht jeder Lehrer ein-

zeln mit der Verwertungsgesell-
schaft aushandeln muss, ob er 
Lehrmaterial vervielfältigen darf 
oder nicht. Aućerdem kann die 
Software verhindern, dass Lehrer 
unwissentlich gegen das Urheber-
recht verstoćenŃ, heićt es in einer 
Stellungnahme.

Der Philologen-Verband fordert 
Lehrer jedenfalls auf, sich die Soft-
ware nicht gefallen zu lassen, rät zu 
juristischer Unterstđtzung. Der 
Verband hat eine eigene Rechtsab-
teilung, die sich nun mit diesem 
Thema befasst. 

„Kriminalisierung“ verhindern

ņWir lassen nicht zu, dass die Leh-
rer kriminalisiert werden und ih-
nen zum Beispiel jegliche Verwen-
dung digitalisierter Kopien unter-
sagt wirdŃ, sagt Mđlhausen. Es sei 
ņgeradezu perversŃ, dass der Ein-
satz neuer Medien mit rechtlichen 
Fallstricken versehen werde, die 
zur Strafverfolgung fđhren könn-
ten. Vergehen sollen nämlich 
rechtlich geahndet werden. ņEs 
kann nicht angehen, dass sich ein 
Lehrer demnach bereits strafbar 
macht, wenn er Digitalkopien von 
Tabellen, Grafiken, Bildern aus 
Schulbđchern anfertigt, um sie im 
Unterricht seinen Schđlern zu prä-
sentierenŃ, zeigt sich Mđlhausen 
entsetzt. ņSollen die Lehrer etwa 
wieder zur verstaubten Kreidekas-
ten-Pädagogik zurđckkehren?Ń, 
fragt er. 

Der Aachener Schulleiter hat da-
rauf eine Antwort : ņEs wird entwe-
der unglaublich schwer fđr die Kol-
legen, schliećlich wollen sie recht-
lich einwandfrei bleiben ŋ oder sie 
verwenden diese Medien eben 
nicht mehr und arbeiten nur noch 
mit dem Schulbuch.Ń

Es gehe dem Philologen-Ver-
band nicht darum, Urheber- und 
Autorenrechte zu đbergehen, be-
tont Mđlhausen aber auch. Der 
Verband fordert stattdessen neue 
Verhandlungen, neue Vorgaben 
und vor allem einen Rahmenver-
trag, der auch im Sinne der Schu-
len sei. 

Doch all das steht vorerst nicht 
an. Die Abmachung đber eine Soft-
ware ist geschlossen. Allerdings: 
Die Software liegt noch nicht vor. 
Laut Schulministerium NRW gibt 
es nicht einmal einen Auftrag der 
Schulbuchverlage, diese zu konzi-
pieren. ņEs gibt noch keinen Hin-
weis, wann es sie gibtŃ, sagt Harm. 
Fđr 2012 wurde sie von den Verla-
gen angekđndigt. Die Verunsiche-
rung in den Schulen zu diesem 
Thema ist aber bereits da.

„Ich ärgere mich, dass damit 
alle Lehrer unter den 
generellen Verdacht gestellt 
werden, Grenzen zu 
verletzen.“
eIn aaChener sChulleITer üBer DIe 
neue PlagIaTs-sOFTWare

„Wir werden bei einem 
solchen Programm ganz genau 
prüfen, ob es 
datenschutzrechtlich und 
technisch einwandfrei ist.“
Jörg harM, PressesPreCher Des 
sChulMInIsTerIuMs nrW

Bei Schulbüchern ist die Wahrung der Urheberrechte einfach zu kontrollieren – bei digitalen Unterrichtsmaterialien wird es schon schwieriger. Das soll sich mit der neuen Software ändern.  Foto: imago/Wilhelm Mierendorf


